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Az 1648–1654. évi Hmelnyickij-mozgalom történelmi távlatból meghatározónak bizo-
nyult nem csak Ukrajna története vagy a 17. századi kelet-európai hatalmi átrendeződés, 
hanem következményei révén a 19–20. századi európai történelem szempontjából is. 
Noha 1648 és 1657 között mindvégig valamely szomszédos állam alattvalóinak számí-
tottak, a kozákok a hetman élete végéig önálló külpolitikát folytathattak. Hagyományosan a 
zaporozsjei kozák hadak muszlim szomszédjaikkal szemben voltak katonailag a legaktí-
vabbak: a Krími Kánságra szárazon, míg a közvetlenül az Oszmán Birodalomhoz tartozó 
területekre elsősorban vízen támadtak. A magyarországi 16–17. századi végvidéki élethez 
hasonlóan sosem volt teljes a béke, a határok keresztény oldalán főként az ukrajnai paraszt-
ság szenvedte meg a harcokat és a múltban részben emiatt is alakult ki a kozák létforma, 
mely leginkább a magyarországi hajdúkéhoz hasonlított, ám velük ellentétben a zaporozs-
jeiek szövetkeztek előbb a tatárral, majd a törökkel is.1 
Ukrajna történetének eme szakaszában mégis a korábbi ellenségeknek volt köszönhető 
a mozgalom túlélése, a hetman diplomáciájában nyitott Bahcsiszeráj és a Porta felé. Írásom 
célja utóbbi okainak és mikéntjének bővebb kifejtése. 
 
Előzmények 
 
A Rzeczpospolita és az Oszmán Birodalom 1640 májusában megújította 1621 óta 
fennálló békéjét, melyhez kénytelen volt csatlakozni a Krími Kánság is, mégis visszatérő 
problémák maradtak a Fekete-tenger északi medencéjében a kozák és tatár portyák.2 IV. 
Mehmed Girej (1641–1644, 1654–1666) idején folytatódtak az ukrajnai tatár betörések, 
ezeket lengyel válaszcsapások követték. Az 1644. évi lengyel sikernek is köszönhetően a 
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Porta leváltotta Mehmedet, helyébe III. Iszlám Girejt (1644–1654) ültette.3 Az 1640-es 
évek elején IV. (Vasa) Ulászló lengyel–litván uralkodó (1632–1648) titokban törökellenes 
koalíció szervezésébe fogott: terve a tatárok Krímből való kiűzésén túl a Balkán felszabadí-
tása volt a török uralom alól – kancellárján keresztül velencei pénzen zsoldosokat toboroz-
tatott, a kozákokat pedig flottaépítésre utasította. A háborút a török–tatár félnek kellett 
kezdenie, ezért provokációként a krími kánnak nem küldte el 1644-ben az éves ajándékot és 
a kozákokat is portyákra bátorította. A casus belli az ezekre válaszul érkező török és krími 
tatár támadás lett volna. 
Ulászló 1646-ban a Varsóba kéretett kozák küldötteknek toborzólevelet adott át és az 
1638-ban a szejm által megvont kozák jogok visszaadását ígérte, Bogdan Hmelnyickij 
regiszterkozák ezredest pedig kinevezte a Zaporozsjei Had4 hetmanjává. A terv azonban 
lelepleződött és a szejm felelősségre vonta a királyt, utasításait érvénytelenítette, a zsoldo-
sokat pedig elbocsájtotta.5 Az uralkodó mégis folytatta titkos tárgyalásait a kozákokkal 
1647 nyarán, hogy a Krím megtámadásával provokáljanak olyan katonai választ a kánság-
tól, melynek láttán a rendi országgyűlés is jóváhagyná a háborút.6 
Az eseményeket személyes tragédia gyorsította fel és terelte más mederbe: 1647-ben 
Daniel Czaplinski csihirini sztaroszta a IV. Ulászló megbízólevelével toborzó ezredes tá-
vollétét kihasználva elkobozta Szubotivot, a Hmelnyickijek családi birtokát, a későbbi 
kozák hetman feleségét elrabolta, fiát megölette. A 16–17. századi Ukrajnában nem volt 
ritka, hogy a lengyel–litván mágnások királyi adománylevél hiányával indokolva elűzték a 
rutén nemességet és tehetős regiszterkozákokat a birtokaikról.7 Hmelnyickij a helyi bíró-
sághoz és a lengyel szenátushoz is hiába fordult segítségért. A király szimpatizált vele, ám 
a mágnásokkal való szembeszálláshoz nem volt sem katonai ereje, sem pénze. A kozák 
vezető igazságkeresése felbőszítette ellenségét, ezért 1647 végén letartóztatta. Csak baráta-
inak köszönhetően szabadult ki és a kozákok és ukrán nemesek százainak példájára a Zapo-
rozsjei Szicsbe menekült.8 
 
Nyitás a Krím felé 
 
Bogdan Hmelnyickij a Szicsben nagy befolyásra tett szert. A lengyelek elleni harcban 
a kozákok hátrányát a lovasság csekély száma jelentette, minek orvoslására vakmerő lépés-
ként a krími tatárokhoz, a kozákok hagyományos ellenségeihez fordult.9 1648 januárjában 
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felvették a kapcsolatot a Krímmel és kölcsönös segítségnyújtásról egyeztek meg, melynek 
keretében III. Iszlám Girej kán 6000 harcost küldött segítségül.10 A szövetség révén elke-
rülhető volt a kozákok csatlakozása a Krími Kánság ellen tervezett hadjárathoz; a háború 
lehetőséget nyújtott a tatároknak foglyok gyűjtésére, a rabszolgák eladása pedig a krími 
tatár gazdaság fontos bevételi forrását jelentette,11 márpedig rég nem érkezett adó a Krímbe 
a környező országokból.12 
Hmelnyickijt személyes okok indították el útján és eredeti célja csupán saját igazságá-
nak érvényre juttatása volt, jóvátételért és az 1638 előtti kozák jogok13 visszaállításáért még 
lengyel alattvaló maradt volna. 1648 áprilisában a szicskozákok elismerték Hmelnyickijt 
hetmanjukként, mely tisztségével már több szövetségi tömb között is lavírozhatott: 1. Az 
ortodox és protestáns államok katolikusellenes tömbjéből (Moszvka, Ukrajna, Moldva, 
Havasalföld, Erdély és Svédország, a Litván Nagyfejedelemség protestáns elitje) a Rzecz-
pospolita ellen irányuló szövetséget próbált kovácsolni. 2. Az oszmánellenes (Moldva, 
Havasalföld, Erdély, Moszkva és a Nemzetközösség) felállás megfelelt a kozák hagyomá-
nyoknak, az ortodoxia (és egyben a kereszténység) védelmének. 3. A Moszkva és a doni 
kozákok elleni koalíció (Ukrajna, a Krím és akár a lengyel–litván állam). 4. Az oszmán 
rendszer, melyben Ukrajna (Krími Kánsághoz, Moldvához, Havasalföldhöz és Erdélyhez 
hasonló) vazallus jogállást kaphatott volna az oszmán világban. A hetman párhuzamosan 
tárgyalt szinte mindegyik lehetőségről, ezért meglehetősen kiszámíthatatlan volt egyaránt 
szövetségesként és ellenfélként is.14 
A kozák–tatár erők a lengyelektől átállt regisztrált kozákokkal megerősödve május 26-
án Korszuny közelében tönkreverték a Hmelnyickij hetmanságára válaszul indított lengyel 
büntetőhadjárat főseregét, majd megérkezett Iszlám Girej kán közel 11 ezer harcosa is.15 A 
hetman sikereinek hallatán egyre több lengyel szolgálatban álló regiszterkozák, ukrán kis-
nemes és város csatlakozott, valamint a Dnyeper mindkét partjának parasztsága fellázadt, 
ezredeket alakítottak és a hetman vagy saját vezetői alatt harcoltak, mozgalmaik pedig 1648 
nyarán kapcsolódtak össze.16 A kozákok hangsúlyozták, hogy nem a király, hanem a hatal-
maskodó szlachta ellen harcolnak és a szabadságjogaikat biztosító oklevélre17 hivatkoztak, 
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céljuk pedig kiváltságaik és a nemességgel való egyenrangúságuk elismertetése volt, ám 
még a panaszok előadása előtt hunyt el május 20-án az uralkodó.18 
A Porta felszólította a kánt a lengyelekkel kötött fegyverszünet betartatására, ám az au-
gusztusi palotaforradalom révén IV. Mehmed lett a szultán és Konstantinápoly megszakí-
totta a tárgyalásokat. A lengyelek időhúzó tárgyalásokba kezdtek, ám Adam Kiszel braclavi 
vajda beszámolója szerint Hmelnyickij már saját fejedelemség megteremtésére törekedett, 
amihez az alapot a csernyigovi, braclavi, kijevi vajdaságok fölötti uralom biztosította. Hiá-
ba részesítette ugyan a hetman még a tárgyalást előnyben, a még Bila Cerkvánál táborozó 
tatár hordára tekintettel a szejm július végén meghirdette a pospolite ruszeniét (a nemesi 
felkelést).19 
A zaporozsjei–krími erőknek a szeptember 23-án Piljavci melletti győzelmük20 révén 
lehetőségük nyílt a királyválasztásba való beavatkozásra. A Varsó ellen vonulás helyett 
azonban a kozák vezető megállította csapatait és a kozák kiváltságok visszaállítását, am-
nesztiát és a breszti unió eltörlését követelte.21 Hmelnyickij a nyugati hadjáratával akart 
megegyezést kikényszeríteni a szejmtől, valamint a Rzeczpospolita centralizált monarchiá-
vá alakítását, ennek realitása viszont csekély volt. A zaporozsjei sikerekhez nélkülözhetet-
len, tatárokkal kötött egyezség biztosítása érdekében a hetman követei mind gyakrabban 
megfordultak Konstantinápolyban, ahol a Porta megerősítette a krími–kozák szövetséget, a 
kozák vezető pedig a Lublinig terjedő területeket ajánlotta fel zsákmányszerzésre a segítség 
fejében.22 
A Varsóban összeült királyválasztó szejm november 17-én – részben a kozák hetman 
szimpátiájának köszönhetően – II. (Vasa) János Kázmért választotta meg a „Nemzetközös-
ség” fejének. A szenátus az időhúzás érdekében 15 ezresre növelte a regisztert, ám követel-
te a fegyverszünetet, a parasztság visszatérését a földekre és a tatár szövetség felbontását. 
Hmelnyickij a Rákócziak lengyel aspirációit továbbra is életben tartotta, a királyt pedig 
ugyan megválasztották, ám koronázására (január 19.) még nem került sor. A kozák hetman 
jó helyzete ellenére mégis elfogadta a fegyvernyugvást és visszatért a Dnyeperhez – még 
bízott a kozák jogok elismerésében, de kényszerítő hatása volt a csapatok közt pusztító 
éhínségnek és járványnak, tatár szövetségesei pedig haza akartak térni: így nem kezdhetett 
téli hadjáratba. 
Kijevi bevonulását 1649 elején ünnepléssel fogadták. Paisziosz jeruzsálemi pátriárka a 
dunai vajdaságokkal való együttműködést szorgalmazta az egyház oszmán iga alóli felsza-
badítása érdekében és ostorozta amiatt, hogy a pravoszláv Moszkvai Oroszország helyett a 
pogány tatárral szövetkeztek a hit kozák harcosai. Mivel a szejm elutasította a kozák köve-
teléseket, ezért a hetman felvette a kapcsolatot a dunai fejedelemségekkel, Moszkvával és a 
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doni kozákokkal is, külpolitikájának központi eleme mégis a Krími Kánsággal kötött szö-
vetség maradt. Bogdan Hmelnyickij a Rusz autokratájának, Kijev uralkodójának nevezte 
magát,23 és míg a nyilvánosság előtt az „örök barátság” jelszavát lebegtette a tatárok felé, a 
cárral folytatott tárgyalásokat. Eddig ugyan bevált a krími tatár szövetség, mégis számolnia 
kellett azzal, hogy a kán számára a „hitetlenekkel” kötött szerződés felmondható.24 Az 1648 
előtti állapotokhoz azonban már nem volt visszatérés. A lengyelek ugyan hajlandónak mu-
tatkoztak kisebb engedményekre a kozákok felé, de ragaszkodtak a szlachta uralma alatt 
álló Ukrajnához. Hmelnyickij igyekezett a lengyel erők elvonása és a litvánok semlegesíté-
se érdekében meggyőzni a cárt, hogy támadja meg Szmolenszket,25 Alekszej Mihajlovics 
azonban féltette 1634-ban kötött békéjét.26 Noha az erdélyi kapcsolat felválthatta volna az 
ingatag lábakon álló krími tatár szövetséget, de már a lengyel–erdélyi viszony kiélezésével 
is hasznot hajthatott. A Rákócziak azonban trónra juttatásukat várták el Hmelnyickijtől, így 
a kapcsolat ideiglenesen inaktívvá vált.27 
Az 1649. februári perejaszlavi fegyverszüneti egyezmény a kozákok területét a kijevi 
vajdaságéban határozta meg, ám a kozák vezető még mindig nem akarta kiszakítani Ukraj-
nát a Rzeczpospolitából. Az egyezmény pontjait nem hajtották végre, mivel 1649 tavaszán 
a „nemesi köztársaság” támadásba ment át, Hmelnyickij és Iszlám Girej mintegy 80 ezres 
serege viszont előbb a Jeremi Wisniowiecki mágnás vezette 15 ezer fős erőt vette ostrom 
alá Zbarazs erődjében, majd a kozák hetman János Kázmér 25 ezres főseregét meglepte és 
körülzárta Zboriv közelében. A biztos vereség küszöbén Ossolinski kancellár békét ajánlott 
a kozákoknak és a kánt kérte fel a közvetítő szerepére: az elmaradt „éves ajándékok” kifize-
tésének ígéretére Iszlám Girejnél visszavonta csapatait és Hmelnyickijtől a megegyezést 
követelte. A hetman pedig kénytelen volt fejet hajtani.28 
Nem volt véletlen a krími „pálfordulás”, hiszen a kán számára a Krímhez közel élő ko-
zákok megerősödése nem volt kívánatos: potenciális riválisként a kánság létét veszélyeztet-
ték, míg szövetségesként Ukrajnát kivonták a zsákmányforrásnak számító területek közül 
(bár a gyakorlatban mégis kifosztották a tatárok). III. Iszlám Girej biztosította, hogy a het-
man folytassa harcát a lengyelekkel, de a teljes győzelmet ne érje el – nélküle a kozák moz-
galom vereséget szenvedett vagy kiegyezett volna a lengyelekkel. Ezt felismerve Hmel-
nyickij Erdély és Oroszország felé puhatolózott, II. Rákóczi Györggyel kötött is egyezséget 
a katonai segítségről, ám az csak évek múltán valósult meg.29 
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A krími árulás következményei 
 
Az 1649 augusztusában kötött zborivi egyezmény a kozák regisztert 40 ezer fősre 
emelte és visszaadta 1638-ban elvett kiváltságaikat. A szerződés a Lengyel–Litván Nem-
zetközösségen belüli autonóm, ortodox kozák állam alapjait fektette le Kijev, Braclav és 
Csernyigov vajdaságokban, ám a csak tatár nyomásra elfogadott megegyezés hírét felzúdu-
lás fogadta Ukrajna-szerte, a szerződés pontjait sosem hajtották végre teljesen.30 
A zaporozsjei kozákság az egyezménnyel nyert haladékot felhasználva megkezdhette a 
kozák állam szervezeti felépítését. A regiszterbe 50 ezren kerültek, egy 20 ezer fős kontin-
gens pedig „kiegészítő sereg” néven állt fel.31 A főváros Csihirin lett, ahonnan Bogdan 
Hmelnyickij folytatta multikvektoriális külpolitikáját. Moldva, Erdély, Litvánia, a Krími 
Kánság és az Oszmán Birodalom erejének kombinálásával akarta a lengyel urakat az áhított 
társadalmi változások megvalósítására bírni és a Nemzetközösséget Lengyelország, Litvá-
nia és Ukrajna egyenjogú föderációjává alakítani – élén Rákóczi Györggyel.32 Az erdélyiek 
azonban lengyel támogatóik elveszítésétől tartva és a zaporozsjeiek megbízhatóságában 
kételkedve a gyakorlatban továbbra sem támogatták a „kozák ügyet”. A korábbi győzel-
mekben a krími tatárok bizonyították harcértéküket, ezért a mozgalom folytathatóságának 
érdekében Hmelnyickij fenn kívánta tartani a szövetséget a Krímmel, hiszen nem melléke-
sen közel 10 ezer krími tatár telelt Csihirin közelében.33 Az ukrán nép viszont gyűlölte őket, 
mivel a hetman megengedte szövetségeseinek a jaszirt (foglyok gyűjtését), a tatárok pedig 
rutének ezreit is elragadták. 
Az 1650. év a felek diplomáciai háborújával telt. A „ljahok” a cár és a hetman barátko-
zását igyekeztek szabotálni, Konstantinápoly pedig a kozák–tatár szövetségtől tartott, ugya-
nis a hetman tervet kovácsolt, mely szerint a kánnal és a dunai fejedelemségekkel az osz-
mánok ellen indul vízen és szárazon.34 Hmelnyickij a törököktől való függetlenedésre báto-
rította a krímieket és közös szövetségükre hivatkozva felajánlotta, hogy a szultánnal szem-
ben is megvédi a Krímet.35 A szoros viszony látszatát erősítette, hogy Tyimofej 
Hmelnyickij (a kozák hetman fia) 6 ezer kozák élén segítette a kánt a kánság belső ellenál-
lásának letörésében is.36 
 
Az oszmán félhold árnyékában 
 
1648 júliusában palotaforradalom zajlott le Isztambulban, melynek révén az oszmán 
trónra IV. Mehmed szultán került és kormányzatának elsődleges érdeke – a Velence ellen 
folytatott háború elhúzódása miatt – a belső stabilizáció volt, ehhez pedig meg kellett őrizni 
a viszonylagos békét a szomszédos államokkal. Ezt azonban veszélyeztette vazallusa, a 
krími kán, aki a Lengyel–Litván Nemzetközösség ellen lázadó kozákokkal kötött szövetsé-
get, ami felért egy casus bellivel, így a Portán tarthattak a lengyel háborútól. Mivel már IV. 
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Ulászló is oszmánellenes hadjáratot tervezett, nem számított jóra a portai kormányzat II. 
János Kázmér megválasztásának hírére sem. Az elgondolást erősítette Ossolinski lengyel 
kancellár szultánhoz címzett levele 1648 végén, melyben követelte a tatárok okozta károk 
megtérítését.37 
A tatár szövetséggel Hmelnyickij lényegében „belépett” az oszmán vazallus államok 
körébe, aminek legnagyobb előnye az lehetett, hogy „kéznél volt”: megvoltak a kapcsola-
tok.38 A fenyegetés tükrében a törökök nem utasították el a kozák hetman közeledését: a 
követjárás eredménye pedig egy kereskedelmi egyezmény lett, mely szabad hajózást és 
vámmentességet biztosított „Kozák-Ukrajna” kereskedőinek a Fekete-tenger medencéjében, 
cserébe Bogdan Hmelnyickij vállalta a török területek elleni doni kozák portyák megakadá-
lyozását. A szerződés jelentőségét az adta, hogy egyrészt visszatarthatta a kozákokat az 
oszmánellenes koalícióhoz való csatlakozástól, másrészt a Zaporozsjei Hadat szerződőké-
pes félként ismerte el. A kereskedelmi egyezményről felmerült, hogy hamisítvány, a törté-
neti szakirodalomban Pritsak a létezése mellett érvelt,39 Abrahamowicz szerint azonban erre 
nincs kellő bizonyíték.40 A kozák hetman a szultánon keresztül kívánta elérni a feltétlen 
krími támogatást, végső soron pedig az aktív oszmán szerepvállalást, de legalább a vazallus 
moldvai, havasalföldi és erdélyi csapatok Rzeczpospolita elleni mozgósítását. Lehetetlen-
nek tűnt a béke, ezért a hetman és vezető társai egy kvázi független kozák állam létrehozá-
sában kezdtek gondolkodni, azonban az uralkodó dinasztia hiánya gyenge pontnak számí-
tott a legitimáció vonatkozásában. Csábítónak tűnhetett a hasonló kultúrájú, bizonyos fokú 
autonómiával bíró Moldva és Havasalföld modellje, melyekben az elit akadálytalanul gya-
korolhatta hatalmát a Porta védelme alatt. A moldvai vajdai cím megszerzése így hamar 
felmerülhetett Bogdan Hmelnyickijben.41 
A Fényes Porta nem engedte Hmelnyickijnek befolyása kiterjesztését Moldva fölé, 
ezért a kozák hetman legidősebb fiát, Tyimofejt akarta a moldvai vajda lányával összeháza-
sítani, ezáltal dinasztikus úton legitimációt nyerni és befolyása alá vonni Moldvát. A krími 
tatárok sikerrel használták fel a kozák felkelést Lengyelország gyengítésére, ezért a kán 
ugyanazt az erőt akarta Moszkva ellen fordítani és új zsákmányszerzési lehetőségekre is 
szüksége volt. A kozák hetman a potenciális orosz segítségben bízva viszont nem akart 
Oroszországra támadni, így inkább közös támadást javasolt Moldva ellen, mely könnyeb-
ben elérhető zsákmánynak ígérkezett.42 Előbb 1650 őszén tatár, majd még a télen a kozák 
erők is betörtek a lengyelbarát Lupu moldvai vajdaságába, Hmelnyickijnek pedig ezáltal 
sikerült kicsikarnia Luputól lánya, Roxanda kezét fia, Tyimofej számára.43 A kozák vezér 
kísérletet tett a kozák–tatár szövetséghez hasonló egyezség megkötésére Erdéllyel, azonban 
a Rákócziak portai jóváhagyást, Erdély Habsburgoktól és lengyelektől való kozák védelmét 
várták el, valamint Krakkót is a zaporozsjei erőknek kellett volna elfoglalniuk.44 
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Gyakori volt a követjárás 1648 ősze és 1651 tavasza közt Csihirin és Isztambul között 
és a kozák hetman képviselői szívélyes fogadtatásban részesültek Konstantinápolyban, 
lévén a Porta szívesebben tudta a zaporozsjeieket barátainak. Mivel a kán 1649. évi hadjárat 
miatti távollétében a doni kozákok több krími és török városon rajtaütöttek, a török–tatár–
zaporozsjei diplomácia egyik sarokköve a doni kozák támadások megszüntetése lett, amire 
emlékeztették is a kozák vezért. Bogdan Hmelnyickij 1650 áprilisában levélben tett panaszt 
a kánra, mert a háború döntő perceiben hagyta magára,45 az oszmán kormányzat pedig 
nyomást gyakorolt a krími kánra, valamint ígéretet tett a Csihirin áhította katonai segítség-
re. 
Az 1650 nyarán Ukrajnába érkezett török követség hozta levél alapján a hetman és a 
kán szövetségének a Porta felé való demonstrálása határozott politikai fenyegetésként hatott 
a díván számára. 1650 júliusában a Csihirinbe visszatérő Hmelnyickijt egy oszmán küldött 
várta. Azon túl, hogy a padisah nevében gratulált az addig elért kozák sikerekhez, tájékoz-
tatta a hetmant, hogy a szultán megkapta leveleit és várja, hogy kozák követ érkezzen Isz-
tambulba. IV. Mehmed megígérte, hogy a kozákokat bármilyen ellenséggel szemben segíti, 
ha egyik kozák szics sem támad oszmán alattvalókra és területekre. A jövőre nézve a szoros 
kozák–krími tatár barátság fenntartását kérte, valamint hogy közös megegyezéssel működ-
jenek együtt és együtt küldjék követeiket is a Portára. 
A hazatérő török követtel, Oszmán agával tartottak Hmelnyickij követei – Anton 
Zsdanovics kijevi ezredes, a hetman unokaöccse, Pavlo Janenko és Bila Cerkva századosa – 
egy levéllel, mely sajnos csak a moszkovita követ, Vaszilij Unkovszkij részére készült 
hibás másolatban maradt fenn. A hetman a Zaporozsjei Had nevében ígéretet tett, hogy 
mindig kész a szultánt szolgálni a kánnal barátságban és testvériségben. Megtiltotta a kozá-
koknak az oszmán területek támadását és értesíti a Portát és III. Iszlám Girejt a lengyel, 
moszkvai és erdélyi szervezkedésekről is. Elsősorban segítséget kért a várhatóan kiújuló 
harcokhoz, másrészt pedig panaszt tett a lengyelekhez húzó Lupu vajdára és kérte leváltá-
sát, helyére a kijevi metropolita unokatestvérét javasolta. A levél végén pedig biztosította a 
padisahot, hogy mindig kész őt szolgálni és lábaihoz borulni. Ettől kezdve egyre gyakoribb 
volt a tiszteletlenség a lengyel követekkel szemben, sőt, János Kázmért is nyilvánosan 
becsmérelték Csihirinben. A lengyel követek előtt az audiencián már hangot adott egyik 
legfőbb sérelmének is: nem mutat semmilyen jóindulatot a király és a Nemzetközösség felé, 
amíg át nem adják neki Daniel Czaplinskit, vagy legalább a fejét. Szabad ember, annak veti 
alá magát, akinek csak akarja.46 
Több levelében is kérte Hmelnyickij, hogy a szultán tekintse alattvalójának,47 a padisah 
pedig elismerte ezen kérését. A Porta viszont aggódott a vazallusait érintő kozák katonai 
beavatkozások kapcsán és kifejezetten ellenezte Tyimofej és Roxanda házasságát. A ko-
zák–török tárgyalások az oroszok és a lengyelek szemében is aggasztóak voltak, hiszen 
tudták, hogy a Konstantinápolyba induló kozák követnek a kölcsönös segítségnyújtási 
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egyezményen kívül katonát is kérnie kellett a szultántól, ráadásul el kellett érnie a lengyel-
barát moldvai fejedelem leváltását.48 
1650 őszén indult az oszmán válasszal követ Ukrajnába a korábbi kozák küldöttség egy 
részével együtt. A szultán megbocsájtott a moldvai kozák–tatár betörés miatt, ráadásul a 
dunai fejedelmeknek parancsba adta, hogy szükség esetén segítsék a Zaporozsjei Hadat, 
emellett számos ajándékot is küldött Csihirin urának. A hetman a szultáni kegyre levelek 
sorával válaszolt, melyekben egyrészt szabadkozott, hogy csak a szejm döntéséről szerzett 
pontos ismeretek birtokában akarta tájékoztatni a padisahot, s ígéretét adta, hogy megbízha-
tó vezető, a szultán ne higgyen annak, aki mást mond. Az ezt követő, a Portának küldött 
négy levele hasonló tartalmú, egyébiránt a következő főbb pontokból épültek fel: 1. Köszö-
net a Zaporozsjei Had behódolását hírül vivő kozák követ meleg fogadtatásáért. 2. Sürgős 
kérés a nagyvezír felé katonai erőért a lengyelek ellen, a tatár segítség biztosításáért, vala-
mint hogy a moldvai vajda ne segítse a lengyeleket. 3. A hetman a teljes győzelemig harcol. 
Ha békekötésre kerül sor, akkor sem bízik meg a „ljahokban”, akiknek minden döntéséről 
és lépéséről azonnal értesíti a Portát. 4. Az egész „Ruszt” felszólította, hogy ne támadják a 
szultán területeit. 
Nem alaptalan kételkednünk a kozák vezér oszmán vazallusi terveiben, hiszen már 
1648 óta az orosz cárt próbálta meggyőzni, vegye védelmébe és fogadja fennhatósága alá. 
Egyszerre több vasat is tartott a tűzben, zsarolta is az uralkodókat a másikkal folyó tárgya-
lások felfedésével és továbbra is a multivektoriális külpolitika eszközeivel élt.49 Elsődleges 
az orosz szövetség elérése volt, a török tárgyalásokkal Moszkvát akarta kimozdítani semle-
gességéből. Az elutasítás miatt az erdélyi szálakat is igyekezett szorosabbra fűzni, ám ez a 
kapcsolat sem jelentett gyakorlati segítséget. 1651 februárjában–márciusában végül szultáni 
dekrétum zárta le a tárgyalásokat,50 majd július végén újabb ígéretekkel érkezett török kö-
vet Csihirinbe: segítség Dobrudzsából, parancs a dunai fejedelemségeknek a katonai felké-
szülésre és a már említett ahdname kiadása.51 Viszonylag biztos pontnak tűnt a krímiekkel 
kötött szövetség, ám rossz hír volt, hogy az alternatívák egyelőre nem valósulhattak meg. 
Bécs portai követe, Johann Rudolf Schmidt báró 1651. márciusi beszámolója alapján a 
kozákok az adó ügyét kivéve mindenben engedelmességet fogadtak a szultánnak. Isztambul 
látta a lehetőséget a kozákok erejében, mellyel nemcsak hogy biztosíthatta északi határait, 
hanem akár a megfelelő időben bővíthette volna a birodalmat. A szultán Hmelnyickijt feje-
delemmé nevezte ki, különféle privilégiumokkal ruházta fel, cserében a hetman vállalta, 
hogy a padisahot annak kérése esetén katonával segíti és a Fekete-tenger melléki területek 
biztonságát megőrzi, a Portára pedig állandó követet küld. A hetman fényűző kaftánt is 
kapott ajándékba, a kán pedig kaftánon és szablyán kívül parancsot is – segítse a kozákokat 
Lengyelország ellen.52 
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Kozák kudarcok 
 
A szejm döntött a háború folytatásáról, meghirdette a nemesi felkelést53 és 1651 elején 
János Kázmér ismét offenzívába kezdett. A rendi országgyűlés aggódott a kozákok moldvai 
beavatkozása miatt, az új hadjárat ezért megelőző csapást jelentett, 1651 februárjára már 
szét is verték a braclavi vajdaság határát őrző kozák ezredet.54 Hmelnyickij kétségbeesetten 
fordult előbb Moszkvához, majd Gyulafehérvárhoz. A cárnak ismét felajánlotta a Zaporozs-
jei Had szolgálatait, minden oroszok cárja azonban csak diplomáciai nyomást gyakorolt 
János Kázmérral szemben. 
A kozákság már nem bízott II. Jánosban és a helyzet javulását várta a Rákócziaktól, az 
Erdélyi Fejedelemség csapatainak kellett volna megosztani a lengyel–litván erőket. A len-
gyel főerők távolléte miatt az erdélyieknek jó esélye nyílt Krakkó elfoglalására, Gyulafe-
hérvár azonban ismét lehetetlen feltételekhez kötötte a katonai támogatást: a Porta jóváha-
gyásához, valamint a kán barátságához. Azonban Konstantinápolyban elutasításra találtak a 
Rákócziak királyi ambíciói, a krími kán sem volt hajlandó ahdnáme kiadására, ugyanis egy 
esetleges kozák–lengyel–erdélyi koalíció létrejöttétől tartva nem akarta a „magyar uralko-
dót” a lengyel trónra, ezért nem is adott segítséget a hetmannak.55 
A IV. Mehmed szultánnak írt káni levél alapján „a kozák hetman felajánlotta behódo-
lását” a szultánnak és a padisahon keresztül kérte Iszlám Girej katonai erejét segítségül. A 
kán küldött is csapatokat, levélben pedig a doni portyák megakadályozására kérte Bogdan 
Hmelnyickijt.56 A júniusi beresztyecskói csata Hmelnyickij súlyos stratégiai vereségét 
jelentette, a tatárok ugyanis a kritikus szakaszban elhagyták a csatateret, majd a visszatéré-
sükért könyörgő hetmant is elrabolták,57 ráadásul augusztus elején Janusz Radziwill litván 
tábori hetman elfoglalta Kijevet is.58 A lengyel győzelem viszont pürrhoszi volt, ezért Bila 
Cerkvánál tárgyalásokat kezdeményeztek. Az 1651 szeptemberében kötött egyezmény a 
regisztert 20 ezer fősre csökkentette, a hetman fennhatóságát a kijevi vajdaságra korlátozta 
és a lengyel korona-hetman alá rendelte, ráadásul megtiltották a tatár kapcsolat fenntartását 
és úgy tűnt, végrehajtják a szerződést. Az általános vélekedés szerint a tatár kán kezdettől 
fogva csak az összecsapás végén akart beavatkozni és Zborivhoz hasonlóan a közvetítő 
szerepet eljátszva kívánt nyerni az új szerződéssel. Abrahamowicz kutatása alapján a kán a 
tatárok belső viszályai miatt távozott a harcmezőről, majd a kozák hetman és a kán közt a 
haditervekről támadt vita miatt nem tért vissza utóbbi a kozák seregekhez.59 Hmelnyickij 
elhurcolását azonban ez sem indokolja. 
A Bila Cerkva-i pontok nem oldották meg a problémákat, a kozák hetman helyzete is 
ingatagabbá vált. A regiszterből kimaradtak helyzetét enyhítendő Hmelnyickij kérte a 
szejmtől a fekete-tengeri portyák engedélyezését,60 a megalázó békefeltételeket pedig nem 
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állt szándékában elfogadni. Már a kozák vezetők 1652. áprilisi találkozóján döntöttek a 
harcok folytatásáról. Lupu vajdától csak erővel lehetett kikényszeríteni Roxanda és Tyimo-
fej házasságát, a vőlegény májusban megsemmisítette Batognál a feltartóztatására érkező 
lengyel sereget. A győzelem hírére ismét fellángolt parasztfelkelések révén a kozákok ha-
marosan ismét elfoglalták a Beresztyecsko előtt birtokolt területeik javát. 1653. januári 
levelében Hmelnyickij a közelgő lengyel támadástól tartva a krími támogatás sürgetését 
kérte IV. Mehmedtől,61 mivel erői még mindig Moldvában voltak lekötve: Tyimofej apósát 
támogatta Erdély és Havasalföld ellen, 1653 májusában Havasalföldre vonult, kisebb győ-
zelmek után viszont Tergovisténél vereséget szenvedett és visszavonulásra kényszerült. 
A súlyos helyzetre tekintettel – a kozákok beavatkoztak az oszmán vazallus államok 
ügyeibe, a zaporozsjeieket is beleszámolva immár négy vazallus közt dúlt a harc – a Porta 
jóváhagyta (!) Erdély és Moldva János Kázmérral való szövetkezését a kozák fenyegetéssel 
szemben, miután Csihirin elutasította 40 ezer tallérnyi adó megfizetését. A korábbi években 
megromlott viszony ellenére jó oka volt a lengyel királynak a kibékülésre Erdéllyel, ugya-
nis 1653 nyarán híre ment egy török delegáció csihirini látogatásának, majd pedig a cár 
jelezte a kozák hetman felé, hogy kész pártfogásába venni a Zaporozsjei Hadat. A 
Rzeczpos-politának tehát mielőbb el kellett fojtania a felkelést. Októberre az új koalíció egy 
14 ezer fős kozák erősítés érkezése ellenére is elfoglalta a szucsavai erődöt, ráadásul 
Tyimofej Hmelnyickij is elesett a harcokban.62 
A kozák hetman a krími csapatok és doni kozákok támogatásával szeptember végén 
körülzárta a király táborát Zsvanyecnél, ám decemberben ezúttal is a győzelem küszöbén 
egyezett meg a krími kán János Kázmérral: a király vállalta az elmaradt éves ajándékok 
megfizetését és szabad zsákmányszerzést engedett a krímieknek Lublinig.63 A kozákok 
szempontjából hozzávetőleg a zborivi szerződés pontjait állította vissza, azonban nem ke-
rülhetett sor a megvalósításra. Világossá vált 1653 végére a kozák vezér számára, hogy nem 
érkezik oszmán katonai segítség, ezt követően a kapcsolat is inaktívvá vált 
Konstantinápollyal. A tatárokkal kötött szövetség is tovább lazult, miután a kán ismét a 
kozákokat megkerülve egyezett meg a lengyel királlyal. A Krím célja ugyanis egyaránt a 
Lengyel–Litván Nemzetközösség és „Kozák-Ukrajna” gyengítése volt annak érdekében, 
hogy a területet a tatár hordák birtokba vehessék. Tyimofej meghalt, a dunai fejedelemsé-
gek pedig szembehelyezkedtek Hmelnyickijjel az 1652–1653. évi moldvai kozák katonai 
akciók miatt. 
 
„Orosz–ukrán újraegyesülés” 
 
Hmelnyickij már az 1648-as győzelmeket követően is számos levelében ajánlotta fel a 
cárnak a kozákok szolgálatait, akkor viszont Alekszej cár a svéd és tatár fenyegetettség 
tükrében nem akart a lengyelek ellen háborúzni. Változott azonban a helyzet, mire 1653-
ban a kozák vezető ismét Moszkva urához fordult: a változáshoz vezető döntő okot 
Ostapchuk szerint a cári udvar „Kozák-Ukrajna” oszmán alattvalóvá válásától való félelme 
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szolgáltatta64 és közelebb hozta egymáshoz Moszkvát és Csihirint, de jelentősen közreját-
szott Lengyelország számottevő meggyengülése is az 1648 óta tartó harcokban.65 
Október 1-jén a zemszkij szobor elfogadta Hmelnyickij kérelmét,66 az 1654. január 8-
ára összehívott perejaszlavi Hadsereg Radán pedig a kozák vezér felhívására válaszul a 
megjelent kozákok a török szultán, a krími kán, a lengyel király és az orosz cár közül Alek-
szej Mihajlovicsot választották uralkodójuknak.67 A kozák vezetők azonban hiába esküdtek 
fel új uralkodójukra, Buturlin semmilyen ígéretre sem volt hajlandó Alekszej cár nevében.68 
A kozák sztarsina ki akarta terjeszteni a krímiekkel kötött szerződését Oroszországra, 
tehát továbbra is tatár részvétellel harcolni Lengyelország ellen, a poszolszkij prikáz Bah-
csiszeráj vonakodása esetén a Krím megtámadásával kívánta rákényszeríteni a magára 
maradt Rzeczpospolita elleni hadjáratra. A tatárok lengyelek elleni szövetségbe való bevo-
násának elgondolása valószínűleg Bogdan Hmelnyickijtől származott,69 aki azonban az első 
moszkovita egységek érkezése után, nem alaptalanul tartva „Kozák-Ukrajna” függetlensé-
gének megszűntétől, már csak lengyel támadás esetére kért több katonát.70 
Alekszej cár három adománylevelet nyújtott át márciusban a zaporozsjei követeknek: a 
Zaporozsjei Hadnak, az ukrán nemességnek és a hetmannak szólót, utóbbiban ajándékozta 
Csihirint Hmelnyickijnek. Az orosz uralkodó megerősítette a Zaporozsjei Had önkormány-
zatát, a szabad hetmanválasztást, a független kozák bíróságok működtetését és a kozák 
szabadságjogokat, valamint a 60 ezer fős regisztert, ráadásul a hetman szabadon tárgyalha-
tott a Moszkvával baráti országokkal.71 
Ukrajna nagyobb része orosz fennhatóság alá került, de megmaradt a katonai alapon 
szerveződő közigazgatás, a legfőbb törvényhozó továbbra is a Hadsereg Rada volt, Moszk-
vától független maradt az igazságszolgáltatás, a városok privilégiumai sem vesztek el, a 
Zaporozsjei Had pedig Hmelnyickij vezetése alatt maradt.72 A cár az adománylevelekben 
foglaltakat ajándéknak tekintette, tehát bármikor elvehette a kozákoktól és az ukrán neme-
sektől. Moszkva és a kozákok is másképp értelmezték a szerződést és ez a későbbiekben 
még összeütközésekhez vezetett,73 a megfogalmazott alapelvek 1657-ig nem is érvényesül-
tek. Néhány év alatt a viszony sokat romlott „Kozák-Ukrajna” adójának és a kozákok 
zsoldjának kérdése, a cári vajdák betelepítése74 és az 1654 májusában kezdett közös orosz–
kozák hadjárat sikerei révén elfoglalt Belorusszia területi hovatartozása miatt. A szövetke-
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zés hírére a fenyegetett helyzetben lévő Varsó és Bahcsiszeráj követváltásba kezdett, mely-
nek eredményeképpen novemberre lengyel–krími szövetség született.75 
 
Összegzés 
 
Az Ukrajnával a 17. század közepén határos országok ereje meghaladta a kozák felke-
lés kapacitását, Bogdan Hmelnyickij ezért volt kénytelen kijátszani a kelet-európai hatal-
makat a mozgalom folytatása és a formálódó kozák állam túlélése, illetve helyzetének javí-
tása érdekében. 
Noha 1648-ban elsőként és egyedül a „krími alternatíva” segítségével kerülte el a ko-
zák mozgalom a bukást, a kozák hetman már a kezdetektől több potenciális szövetséges 
után kutatott, így felvette a kapcsolatot a IV. Mehmedet a szultáni trónra emelő oszmán 
kormányzattal is. Célja eme lépésével kettős volt: egyrészt a szultáni kegy elnyerésével és 
az oszmán vazallitás 1651. évi formális elismerésével III. Iszlám Girej támogatását biztosí-
tani, másrészt a konstantinápolyi kapcsolat ütőkártyát is jelentett, ugyanis nyomást gyako-
rolhatott Alekszej Mihajlovics Romanovra. Az „oszmán alternatíva” azonban jórészt csak 
ígéretekkel szolgált, ráadásul a kozákok moldvai és havasalföldi tevékenysége 1653-ra 
szembefordította a Portát és dunai vazallusait Csihirinnel, Konstantinápolyban kifejezetten 
ellenezték Tyimofej és Roxanda házasságát és a Hmelnyickij-befolyás kiterjesztését Mold-
vára, még inkább nemtetszésre talált a II. Rákóczi György lengyel trónért folytatott hadjára-
tába való kozák bekapcsolódás.76 
A cár – nem engedhette az Oszmán Birodalom Ukrajnával való megerősödését, vala-
mint a „Kozák-Ukrajna” kínálta katonai és gazdasági potenciál figyelembe vétele mellett a 
Kijevi Rusz területének egy kézben való egyesítéséhez is közelebb kerülendő – védelmébe 
fogadta a Zaporozsjei Hadat 1654-ben. Hmelnyickij a perejaszlavi egyezményt követően 
mégis folytathatta önálló külpolitikáját, ugyanis Alekszej Mihajlovicsnak egyelőre elsősor-
ban a kozákok katonai erejére volt szüksége. A kozák–orosz szövetség annak ellenére is 
túlélte a hetmant, hogy a viszony megromlott egyrészt mindkét fél Belorussziára támasztott 
igénye miatt, másrészt mivel a cár nem segítette az ukrajnai kozák csapatokat a lengyel–
tatár erőkkel szemben, ezt pedig árulásként fogta fel a Zaporozsjei Had. 
Bogdan Zinovij Hmelnyickij történelmi jelentősége abban áll, hogy a szomszédos, 
expanzionista hatalmak között is sikerrel növelte „Kozák-Ukrajna” területét és a nominális 
lengyel, oszmán, majd orosz polivazallitás ellenére is megőrizte fiatal állama gyakorlati 
függetlenségét. 
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